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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Amira Kapetanoviéa i Maide Biki¢, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelia “ B-M COMMERCE, d.o.o. Kiseljak, Gromiljak b.b., koga zastupa
punomoc¢nik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, ulica Branilaca Sarajeva 23/11, protiv
rieSenja broj: JN2-03-07-1-885-8/20 od 07.05.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi filijala Mostar, Vukovarska 10 b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 26.04.2022. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja, izjavliena na Odluku ugovornog organa JP Vodovod i
kanalizacija d.o.o. Kiseljak, o izboru najpovolinijieg ponudaéa broj 301/20 od
09.04.2020. godine.

Protiv osporenog rieenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja. U  tuzbi navodi da prilikom odabira
najpovoljnijeg ponudaca u predmetnoj javnoj nabavci, doslo je do bitne povrede
Clana 57. tacka 1. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/04 u
daliem tekstu ZJN) koji propisuje da se svaki uéesnik u postupku javne nabavke
mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije §to u konkretnom
slucaju nije ispostovano. Istiée da u tenderskoj dokumentaciji u tacki 15. stav 3.
propisano je: ,Uz popunjen obrazac za cijenu ponude, ponudaé je obvezan dostaviti i
OPC obrazac (obrazac o promjeni cijena) vazeéi na dan slanja ponude s benzinske
pumpe, koju prijavijuje kao mijesto isporuke." Uvidom u ponudu koju je dostavila
+HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo, kao najpovoljniji ponudaé odlukom ugovornog
organa, utvrdio da je dostavljen obrazac OPC broj. 4417/2020, i gdje je navedena
prodajna cijena od 1,81 KM (1,80+0,01 taksa na gorivo), a kao datum primjene nove
cijene naveden je dan 01.04.2020. godine. Obzirom na navedenu cijenu, ukazuje da
je sluzbeno zatrazio od Federalnog ministarstva trgovine Mostar da mu dostavi dvije
posliednje izmjene cijena na obrascu OPC koji je dostavio izabrani ponudaé ,HIFA
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PETROL" d.o.o. Sarajevo. Federalno ministarstvo trgovine je svojim dopisom broj
06-13-328-0C/20 od 08.04.2020. godine obavijestilo tuZitelja da je preduzeée .HIFA
PETROL" d.o.0. Sarajevo u dva navrata mijenjalo cijenu i to po obrascu OPC broj
4417/2020 kada je snizilo cijenu sa 2,16 KM na 1,81 KM sa pocetkom primjene na
dan 01.04.2020. godine, i drugi put po na OPC obrascu broj 4608/2020 kada je
povecana cijena sa 1,81 KM na 2,16 KM sa po&etkom primjene 02.04.2020. godine.
Na osnovu navedenog, moglo se zakljugiti da je izvréena promjena cijene imala za
svrhu prikazivanje nize ponude za potrebe prijave za predmetni postupka javne
nabavke. U pogledu navoda tuZenog iz osporenog rieSenja da tenderskom
dokumentacijom nije propisano da obrazac mora odgovarati cijeni ponude, tuzZitelj
navodi da je tenderskom dokumentacijom propisano i to tadkom 8. da su ponudadi
duzni dostaviti OPC obrazac izdan od strane Federalnog ministarstva trgovine i to
onaj koji je kod ponudada na snazi na dana dostavljanja ponude. 1z navedenog
proizilazi da je navedeni obrazac relevantan kod formiranja cijene kod ponudaéa, jer
upravo obavjestenjem o promijeni cijene (OPC) privredno drudtvo upoznaje nadlezno
ministarstvo o cijeni koja je u tom momentu aktuelna na trzitu u skladu sa
nabavnom cijenom, agregatom traZnje i akcizama koje optere¢uju sam proizvod, a
kako je to i definirano Uputstvom o naginu, sadrZaju i rokovima dostave obavjestenja
0 promijeni cijena i marzi pojedinih proizvoda i usluga i Zakonom o kontroli cijena, kao
i da je popust koji je dat od strane najpovoljnijeg ponudada po tuzitelju sporan jer ista
cijena nije ekonomski isplativa. Stoga tuZitelj predlaze da Sud donese presudu kojom
¢e ponistiti osporeno riesenje i predmet vratiti tuzenom na ponovno rieSavanje uz
naknadu troSkova upravnog spora, shodno Advokatskoj tarifi ne specifirajuéi taéno
koje to troSkove potrazuje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresovano lice Hifa Petrol d.o.o. su
predloZili, da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10), pa je odlugio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog riesenja proizilazila da je ugovorni organ pokrenuo
otvoreni postupak javne nabavke pogonskog goriva za 2020. godim, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 784-1-1-2-3-2/20 objavlieno na portalu javnih nabavki
dana 03.03.2020. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 301/20 od 09.04.2020, godine, na koju
je tuzitelj kao ponudaé izjavio zalbu 14.04.2020. Dalje je navedeno u pogledu tagke
15. 3. tenderske dokumentacije propisano, da su ponudadi obavezni dostaviti i OPC
obrazac (obrazac o promijeni cijene) vazeéi na dan slanja ponude sa benzinske
pumpe, koju prijavijuje kao mjesto isporuke. Konstatovano je da je izabrani ponudaé
ponudu poslao, dana 01.04.2020. godine, preporuc¢eno postom $to se smatra danom
predaje ponude. Uvidom u ponudu odabranog ponudada, tuZeni je utvrdio da je na
strani 17 dostavlien OPC obrazac 4417/2020 kojim se potvrduje promjena cijena
Dizel BAS EN 590 (10 ppm) 2,16 KM/l na 1,81 KM/, te Dizel BAS EN 590 (50ppm)
sa 2,06 -KM/l na 1,81 KM/, za benzinsku pumpu Hifa petrol, Kiseljak, Gromiljak 61,
71 250 Kiseljak, sa po&etkom primjene od 01.04.2020. godine. Medutim tuZeni nalazi
da tenderskom dokumentacijom nije propisano da cijena iz OPC obrasca mora
odgovarati cijeni ponude, te se ne moze prihvatiti navod tuzitelja da je izvriena
promjena OPC obrasca imala za cili prikazivanje nize cijene ponude. Takoder
napominje da je uvidom u obrazac za cijenu ponude odabranog ponuda&a utvrdeno
da je jedini¢na cijena po stavki bez PDV-a, 1.538 KM, ali takoder da ponudaé nudi i
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popust od 11% na svoju cijenu, $to u skladu sa utvrdenim obrascem i u skladu sa
¢lanom 5. stav 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
kojim je propisano da u obrascu za cijenu ponude mora biti data moguénost da se
iskaze ponudeni popust. Prema tome, ponudaci prilikom formiranja cijene nisu imali
ograni¢enje kojim bi ponudena cijena morala odgovarati cijeni iz OPC obrasca. Iz
naprijed navedenih razloga tuzeni na kraju zakljuéuje da bez obzira na ponudenu
jedinicnu cijenu, ponudaé ima pravo dati popust, §to je odabrani ponudagé i iskoristio i
ponudio 11% popusta, te bi svako vezivanje cijene za iz OPC obrasca bilo sporno,
jer ako ponudac¢ ima pravo ponuditi popust, onda se gubi smisao takvog zahtjeva.
Dakle jedini uslov koji je ugovorni organ postavio tenderskom dokumentacijom, koiji
se odnosi na OPC obrazac je da cijena iz OPC obrasca treba biti vazeéa na dan
predaje ponude, to je izabrani ponudaé i ispunio pa s pozivom na odredbu &lana
104.i 111 stav 1. ZJN i donosi osporenu odluku.

Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

U vezi sa tuzbenim navodima kojima se ukazuje da je osporenom odlukom
postuplieno protivno &lanu 57. stav 1. ZJN, koji propisuje da u postupku javne
nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, osnovano tuZeni nalazi da tenderskom dokumentacijom u pogledu
nacina formiranja cijene i to tatkom 16. iste ,Nagin odredivanja cijene ponude, nije
propisano da cijena ponude mora biti identiéna cijeni navedenoj u OPC obrascu.
Naime Uputstvom o nacini sadrZaju i rokovima dostava obavjestenja o promjeni
ciiene i marzi pojedinih proizvoda i usluga (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
20/19) propisan je obaveza da privredna drustva koja obavljaju djelatnost prometa
naftnih derivata na malo (u daljem tekstu: privredni subjekti), dostavijaju obavjestenja
0 promjeni cijena i obavje$tenja o promjeni marzi (u daljem tekstu: OPC i OPM
obrasci), radi evidentiranja i pracenja (taéka 1.) i gdje je propisano da dostave
obavjestenja o promjeni cijena i promjeni marze mogu se vriti samo jednom u 24
sata i iste stupaju na snagu od 00:01 sati narednog dana (tadka 4). Isto Uputstvo
doneseno je na osnovu odredbe &lana 12. stav 2. Zakona o kontroli cijena
(,Sluzbene novine Federacije BiH broj :2/95 i 70/08).

U konkretnom postupku javne nabavke iako je tatkom 15.3 tenderske
dokumentacije propisana je obaveza dostavijanja, OPC obrazaca, vazeéi na dan
slanja ponude, $to je izabrani ponuda& nesporno i uradio, isti OPC obrazac, kako to
pravilno i zakonito tuzeni nalazi, nije od uticaja na odredivanije cijene ponude, jer to
nije propisano tatkom 16. tenderske dokumentacije, da cijena iz istoga, utie na
cilenu ponude. MoZe se postaviti pitanje zasto je nesto propisano tenderskom
dokumentacijom ako isto nije zahtjev i uslov po kojem trebaju da postupaju ponudadi.
Medutim, isti su imali moguéost, ukljuéujuéi i tuzitelja da trazi pojasnjenje tenderske
dokumentacije, shodno ¢lanu 56. ZJIN ili pravo da izjave Zalbu na istu shodno &anu
101. stav 1. taka b) ZJN, gdje je istim &lanom stavom 6. propisano da zalilac koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog ¢lana gubi pravo traziti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Stoga kako tuzitelj
nije osporavao tagku 16. tenderske dokumentacije, to je i izgubio pravo da to é&ini u
kasnijoj fazi postupka nakon donosenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudadéa o
c¢emu je rije¢ u ovom sporu.
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Isto tako potrebno je ukazati i da tuzitelj u svojoj ponudi cijene predmetne

robe na strani 4. je naveo cijenu 1,752 KM, dok je u OPC obrascu na strani 31.
naveo drugu cijenu 2.16 KM/1 tj. na isti nadin kako je to uradio i izabrani ponudaé koji
je na strani 11. njegove ponude naveo cijenu robe 1,538 KM, a u OPC obrascu 1,81
KM/, iz Cega je o€igledno da se ni tuZitelj ni izabrani ponudaé nisu pridrzavali cijene
iz OPC obrasca jer kako je to naprijed navedeno, to ni nije bio zahtjev iz tenderske
dokumentacije, shodno tacki 16. iste. Takode u obje ponude je naveden i popust
shodno tacki 16. TD, s tim Sto je tuZitelj naveo 8% a izabrani ponudaé 11%. Stoga
nisu pravno relevantni svi tuzbeni navodi kojima se osporava visina cijene navedena
u OPC obrascu izabranog ponudaca, koja je nesporna na dan dostave ponude
01.04.2020.godine iznosila 1,81 KM/I.

Nisu osnovani ni ostali prigovori tuzbe, koji se odnose na povrede odredaba
ZUP-a, obzirom da je u konkretnoj upravnoj stvari tuzeni proveo zakonom propisan
postupak, postujuéi osnovna nacela upravnog postupka i utvrdio sve ¢injenice vazne
za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Nalazeéi da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani razlozi o odluénim
¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i ovaj sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno i potpuno utvrdenom cinjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog kona¢nog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, tuzba je neosnovana, pa je primjenom odredbe iz
¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u dispozitivu
presude.

S obzirom da je tuzba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro§kova ovog upravnog spora koji su tuzbom potrazivani, ali koji nisu
opredieljeni tj. koje to tacno troskove tuzitelj shodno advokatskoj tarifi potrazuje.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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